
関 連 資 料 

・諮問文             （資料１） 

・委員名簿            （資料２） 

・開催経過            （資料３） 

・市民意識調査          （資料４） 

・関係団体アンケート       （資料５） 

・フォーカスグループインタビュー （資料６） 





富福総発第２８８号

令和２年３月２５日

富士市敬老事業審議会

会長 日詰 一幸 様

富士市長 小長井 義正

富士市敬老事業の改廃について（諮問）

富士市附属機関設置条例第３条の規定に基づき、次の事項を諮問いたします。

１． 富士市敬老事業の改廃について

趣  旨

本市の敬老事業は、現在、９月の敬老会の開催をはじめとし、敬老祝金、米寿祝

品、１００歳到達者の長寿祝金、最高齢者に対する祝品の贈呈を行っております。 

近年の福祉ニーズの多様化などにより、敬老事業全体の見直しを行う必要性が

生じていたため、平成２０年度に「敬老事業あり方検討委員会」を設置いたしました。

検討委員会では、少子高齢化の進行や社会経済状況、個人の価値観・考え方の変

化を踏まえ、敬老事業のあり方を検討することとし、４年ごと、敬老事業の見直しを図

ってきましたが、事業の本質的な課題の解決には至りませんでした。 

今後、団塊の世代が敬老事業対象者となり、急激に対象者人数の増加が予測さ

れている中で、主催者である市、町内会（区）及び社会福祉協議会の費用負担並び

に企画・運営者の負担が大きくなることが懸念されております。 

このような状況下において、「敬老」の主旨を尊重し、事業を推進していくために

は、敬老会及び敬老祝金支給事業等の抜本的な見直しが必要となります。 

富士市敬老事業を市民ニーズ及び実情に合わせた事業とするため、敬老事業

の改廃について貴審議会の意見を賜りたく、諮問いたします。
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富士市敬老事業審議会 委員名簿 

※順不同  

※◎は会長、〇は副会長

氏  名 所      属 備 考 

◎日詰 一幸 静岡大学 人文社会科学部 学部長 

〇荻野 克雄 富士市町内会連合会 会 長 

井出 哲夫 社会福祉法人 富士市社会福祉協議会 会 長 

千葉 辰夫 富士市町内会連合会 副会長 

内田 貴子 女性ネットワーク・富士 会 長 

望月 美佐子 原田地区女性の会 会 長 

藤田 若恵 大淵地区婦人会 会 長 

小泉 美津江 富士市民生委員・児童委員協議会 副会長 

石川 武 富士市悠容クラブ連合会 会 長 

稲葉 久利 富士市地区福祉推進会連絡会 副会長 

渡辺 真一桜 富士商工会議所  

中山 早由里 富士市ＰＴＡ連絡協議会  

高見 洋子 公募委員  

内野 浩恵 公募委員  

遠藤 礼朗 公募委員  

資料2





富士市敬老事業審議会  開催経過 

回 数 開催日・会場 検討内容 

第１回 

令和元年８月６日（火） 

１３時３０分～１５時００分 

市庁舎１０階 全員協議会室 

委嘱状交付 

敬老事業のあり方検討の背景と経過 

敬老事業の現状について 

敬老事業の課題について 

アンケート質問項目について 

第２回 

令和２年３月２５日（水） 

９時３０分～１１時３０分 

市庁舎８階 政策会議室 

アンケート調査等の報告 

敬老会についての審議 

第３回 

令和２年６月２２日（月） 

１３時３０分～１５時００分 

富士市消防防災庁舎３階 

作戦指令室兼会議室 

第２回敬老事業審議会の振り返り 

敬老事業についての審議 

（敬老会、敬老祝金、米寿記念品、 

 １００歳祝、最高齢者祝） 

第４回 

令和２年７月２９日（水） 

１０時３０分～１１時３０分 

富士市消防防災庁舎３階 

作戦指令室兼会議室 

敬老事業についての審議 

（米寿記念品、１００歳祝、最高齢者祝）

今後の敬老事業についての意見まとめ 

第５回 

令和２年８月２６日（水） 

１３時３０分～１５時００分 

市庁舎１０階 全員協議会室 

１００歳祝事業についての審議 

答申（案）について 

第６回 

令和２年９月２４日（木） 

１０時００分～１１時３０分 

富士市消防防災庁舎３階 

作戦指令室兼会議室 

答申（案）について 
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令和元年度 

敬老事業に関するアンケート（主催団体） 

報 告 書 

富士市 福祉こども部 福祉総務課 
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I 調査の概要   
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I 調査の概要 

１ 調査の目的 

 この調査は、敬老事業の見直しにあたり、敬老会の主催団体に意見を伺い、今後の敬老事業のあり方に

ついての検討の基礎資料をすることを目的として実施した。 

２ 調査対象 

 敬老会の主催団体である、町内会（３８８町内会）及び社会福祉法人等（２５施設） 

３ 調査期間 

 令和２年１月１４日から令和２年１月３１日 

４ 調査方法 

 郵送による配布及び回収 

５ 回収結果 

配布数 有効回収数 有効回収率 

413 票 365 票 88.4％ 

６ 調査結果の表示方法 

 〇調査結果の比率は、その設問の回答者を基数として、小数点以下第２位を四捨五入して算出してい

る。四捨五入の関係で、合計が 100％にならない場合がある。 

 〇選択肢の語句が長い場合、本文中や表・グラフでは省略した表現を用いている。 
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Ⅱ 調査結果   
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１ 今後の敬老事業のあり方について                   

今後の敬老事業のあり方に関する考え 

問１ 今後の敬老会のあり方について、あなたのお考えをお答えください。（〇は１つ） 

1 現状のままでよい（全体の経費は増える） 

2 対象年齢は今のまま１人当たりの経費を引き下げ、現在の全体経費内で運営する 

3 １人当たりの経費は今のまま対象年齢を引き上げ、現在の全体経費内で運営する 

4 対象年齢や運営方法を見直し、全体経費を削減する 

5 廃止してもよい 

6 わからない 

7 その他 

8 無回答 

今後の敬老会のあり方に関する考えについて、「対象年齢や運営方法を見直し、全体経費を削減する」

が 27.4％で最も高く、次いで「廃止してもよい」18.1％、「現状のままでよい」17.3％、「対象年齢は今

のまま１人当たりの経費を引き下げ、現在の全体経費内で運営する」15.9％、「１人当たりの経費は今の

まま対象年齢を引き上げ、現在の全体経費内で運営する」14.2％の順となっている。 
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問２ 敬老会の対象年齢の設定は、何歳くらいが適当だと思いますか。（〇は１つ） 

1 65 歳以上 

2 70 歳以上 

3 75 歳以上 

4 77 歳以上（現状） 

5 80 歳以上 

6 85 歳以上 

7 90 歳以上 

8 その他 

9 無回答 

敬老会の対象年齢に関する考えについて、「80 歳以上」が 44.9％で最も高く、次いで「77 歳以上（現

状）」39.5％となっている。 

「80 歳以上」「77 歳以上（現状）」２項目の回答が、全体の約 85％を占めている。 
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問３ 敬老会の開催方式は、どのような方式がよいと思いますか。（○は１つ） 

1 対象年齢の方のみで、市内一括で行う（成人式のような方式） 

2 地区単位で行う（現状の「会場型」方式） 

3 町内会単位で行う（現状の「分散型」方式） 

4 わからない 

5 その他 

6 無回答 

敬老会の開催方法に関する考えについて、「町内会単位で行う（現状の「分散型」方式）」が 41.9％で

最も高く、次いで「地区単位で行う（現状の「会場型」方式）」28.5％、「対象年齢の方のみで、市内一括

で行う（成人式のような方式）」12.6％の順となっている。 
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問４ 今後の敬老祝金支給事業について、どのように思いますか。（○は１つ） 

1 現状のままでよい 

2 祝金の対象年齢は今のままで、祝金の金額を引き下げる 

3 祝金の対象年齢を引き上げ、祝金の金額は今のままでよい 

4 祝金の対象年齢を引き上げ、祝金の金額は引き下げる 

5 廃止してもよい 

6 わからない 

7 その他 

8 無回答 

敬老祝金支給事業に関する考えについて、「祝金の対象年齢を引き上げ、祝金の金額は今のままでよい」

が 30.1％で最も高く、次いで「現状のままでよい」29.9％、「廃止してもよい」20.5％の順となっている。 

29.9%

5.8%

30.1%

4.7%

20.5%

0.8%

6.8%

1.4%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

1 2 3 4 5 6 7 8

- 7 -



問５ 今後の米寿記念品支給事業について、どのように思いますか。（○は１つ） 

1 現状のままでよい 

2 記念品の選択肢を増やす 

3 記念品の選択肢を減らす、または１品に限定する 

4 代わりのものがよい 

5 廃止してもよい 

6 わからない 

7 無回答 

米寿記念品支給事業に関する考えについて、「現状のままでよい」が 34.0％で最も高く、次いで「廃止

してもよい」27.4％、「記念品の選択肢を減らす、または１品に限定する」19.7％の順となっている。 
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問６ 100 歳長寿祝（10万円・花束・賀詞）についてどのように思いますか。（○は１つ） 

1 現状のままでよい 

2 拡大する 

3 縮小する

4 廃止してもよい   7 無回答 

5 わからない 

6 その他 

100 歳長寿祝に関する考えについて、「現状のままでよい」が 65.2％で最も高く、次いで「縮小する」

15.9％、「廃止してもよい」9.6％の順となっている。 
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問７ 最高齢者長寿祝（1万 5,000 円以内の記念品・花束）について、どのように思いますか。 

（○は１つ） 

1 現状のままでよい 

2 拡大する 

3 縮小する

4 廃止してもよい   7 無回答 

5 わからない 

6 その他 

最高齢者長寿祝に関する考えについて、「現状のままでよい」57.0％が最も高く、次いで「廃止しても

よい」23.3％、「縮小する」7.4％の順となっている。 
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問８ 魅力的な敬老会とは、どのようなものだと思いますか。（○はいくつでも） 

1 対象年齢の方のみで、市の主催で、１つの会場で開催（成人式のような方式） 

2 敬老週間に合わせて、対象者が選択して参加できる催しもの・イベントの開催 

3 敬老の日に、家族で楽しめる催しもの・イベントの開催 

4 保育園・幼稚園・小中学校等との交流事業 

5 ３世代・４世代交流事業  

6 高齢者と子どもが一緒に遊べる空間やイベントの開催 

（子どもたちとおしゃべりカフェ、昔の遊びなど） 

7 その他 

魅力的な敬老会について、「敬老週間に合わせて、対象者が選択して参加できる催しもの・イベントの

開催」26.8％が最も高く、次いで「高齢者と子どもが一緒に遊べる空間やイベントの開催（子どもたちと

おしゃべりカフェ、昔の遊びなど）」18.0％、「敬老の日に、家族で楽しめる催しもの・イベントの開催」

17.2％の順となっている。 

- 11 -



問９ 敬老事業の見直しにより余剰財源が生じた場合、それを他の事業に振り分けるとしたら、どのよ

うなサービス・事業を充実させてほしいと思いますか。（○はいくつでも） 

1 在宅高齢者の居宅サービス 

2 認知症の人と家族をささえる事業 

3 高齢者に対する安否確認など見守りを行う事業 

4 身近なところで福祉の相談が気軽に行える場所の整備 

5 健康増進・介護予防のための事業（健康づくり教室・介護予防教室の開催など） 

6 公共交通（バス・電車・高齢者福祉タクシー）など、移動手段の確保 

7 運転免許返納支援・返納者のサポート事業 

8 障害者のための福祉サービス事業 

9 子育て支援のための事業 

10 移住者支援のための事業 

11 富士市のＰＲのための広報広聴事業 

12 企業誘致や次世代技術開発事業 

13 中小企業支援のための事業 

14 その他 

敬老事業を見直した場合に充実させてほしいサービス・事業について、「公共交通（バス・電車・高齢

者福祉タクシー）など、移動手段の確保」が 20.1％で最も高く、次いで「在宅高齢者の居宅サービス」

12.8％、「高齢者に対する安否確認など見守りを行う事業」10.7％の順となっている。 
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